Zamawiajacy:

Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ul. Czarna Rola 4

61-625 Poznan

faks 61 8270522

Wykonawca:

Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Swiadczenie ustug telefonicznych
i przesytu danych”

INFORMACJA O NIEZGODNEJ Z PRZEPISAMI USTAWY CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO

W imieniu spotki NETIA S.A, w trybie art. 181 ustawy - Prawo Zaméwieri Publicznych, zgtaszamy
Panstwu fakt podjecia czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy poprzez wyznaczenie terminu
wykonania zaméwienia od 01 kwietnia 2012 r. , co stanowi razgce naruszenie przepiséw Art. 7 ust.

1 Ustawy.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w tredci SIWZ okreélit termin uruchomienia ustugi od 1 maja 2012r. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc, iz termin rozpoczecie $wiadczenia ustug poprzez wskazanie na
konkretna date kalendarzowa w istotny sposob narusza wyrazona w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
zasade uczciwej konkurencji. Wskazania konkretnej kalendarzowej daty rozpoczecia realizacji
umowy, bez wiedzy uczestnikéw postepowania na temat faktycznego terminu zakoriczenia
postepowania i tym samym bez wiedzy na temat terminu podpisania umowy, jest, zdaniem
Wykonawcy, niedopuszczalne. Takie dziatanie Zamawiajacego pozbawia wykonawcéw wiedzy na
temat okresu, jakim beda dysponowac na przygotowanie sie do rozpoczecia $wiadczenia ustug
(nie jest znany termin podpisania umowy). Dzialanie to naraza wykonawcéw na ryzyko zaptaty
odszkodowania (ewentualnych kar umownych) wskutek zbyt krétkiego czasu na wykonanie
czynnosci zwigzanych z uruchomieniem ustug. Argumentacje taka podziela réwniez Krajowa lzba




Odwotawcza min. w wyrokach dotyczacych analogicznych sytuacji sygn. akt: KIO/UZP 707/08
oraz KIO/1756/10.

Wykonawca zwraca réwniez uwage, iz termin ten, zakladajac nawet sprawne
przeprowadzenie postgpowania jest stanowczo zbyt krotki i razaco narusza zasade wyrazong w
art. 7. ust. 1 Ustawy w taki sposéb, ze stawia w uprzywilejowanej pozycji podmiot, ktéry obecnie
Swiadczy dla Zamawiajacego ustugi podobne badz identyczne z tymi objetymi niniejszym
postepowaniem.

Niezmiernie istotnym czynnikiem, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony przez Zamawiajacego
w czasie ustalania warunkéw postepowania przetargowego jest uwzglednienie technicznych
rezimoéw budowy faczy telekomunikacyjnych. Ustalajagc  nieosiggalny dla  wiekszosci
potencjalnych wykonawcéw termin realizacji umowy / rozpoczecia $wiadczenia ustug
Zamawiajacy uniemozliwia przeprowadzenie postepowania przy zachowaniu zasad uczciwej
konkurencji. Dziafajac w powyzszy sposéb Zamawiajacy, naruszajac przepisy Ustawy zgadza sie
na zawarcie umowy ze z gory upatrzonym wykonawca.

Budowa faczy telekomunikacyjnych jest procesem czasochtonnym. W przypadku dobudowy
taczy kablowych musza by¢ brane pod uwage takze takie czynniki jak warunki atmosferyczne czy
uksztaltowanie terenu oraz czynniki proceduralne.

Zamawiajacy nie uwzglednia réwniez czasu na uzyskanie z UKE pozwoleri na uzytkowania pasma
czestotliwosci. Termin ten jest niemozliwy do dotrzymana dla Wykonawcy, ktéry nie swiadczyt
dotychczas ustug w tej lokalizacji. Jedynym, wiec, wykonawcg, ktéry bedzie mégt dotrzymac
terminu wskazanego w SIWZ bedzie dotychczasowy dostawca ustug.

Z dotychczasowej praktyki wynika, ze rozpoczecie swiadczenia usiug dla abonentéw na
warunkach wyzej opisanych nastepuje w terminie 45 dni od dnia podpisania umowy. Zatem
przedstawienie przez Zamawiajacego warunku rozpoczecia swiadczenia ustug w terminie
wskazanym w SIWZ powoduje, iz wiekszos¢ wykonawcow nie bedzie mogto ztozy¢ swojej oferty,
a zawezenie grona potencjalnych wykonawcéw odbedzie sie ze szkoda dla Zamawiajacego, ktéry
ograniczajac konkurencje zmniejsza swoje szanse na optymalizacje wykorzystania §rodkéw
budzetowych na realizacje przedmiotu zamdwienia.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze kwestia ustalania realnych terminéw wykonania
zamodwienia byta przedmiotem wyroku Zespotu Arbitréw UZP z dnia 27.02.2006 roku (znak:
UZP/Z0/0-533/06 - Zzrédto: LEX nr 181920). Teza ww. wyroku brzmi: Okreslenie terminu
rozpoczecia realizacji ustug powinno uwzgledniac skale przedsiewziecia oraz uwarunkowania
techniczne i organizacyjne swiadczenia ustugi. Zbyt krétki termin nie moze stanowic bariery
uniemozliwiajacej ztozenie oferty konkurencyjnej wobec dotychczasowego wykonawcy,
poniewaz stanowitoby to naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.
Okolicznoscia majacy szczegdlne znaczenie jest to, iz ww. wyrok wydany zostat w sprawie
dotyczacej zamdwienia, ktérego przedmiotem byty ustugi telekomunikacyjne. W sprawie
cytowanej powyzej przeprowadzona zostata przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
kontrola udzielanego zaméwienia. Stwierdzono wady polegajgce na niewtasciwym wyznaczeniu
terminu realizacji zamowienia. Postepowanie obarczone wada uniewazniono. Rozpatrujac
odwolanie arbitrzy szczegdtowo rozwazali kwestie odpowiedniego terminu wykonania
zamowienia, positkowali sie rowniez opinig Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przeprowadzona
analiza doprowadzita do konkluzji, ze termin rozpoczecia realizacji ustug jest istotnym
elementem postepowania, nie moze byc dowolny, a jak wskazuje stan faktyczny cytowanego
orzeczenia, niewlasciwe okreslenie tegoz terminu moze prowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania.



W ocenie . nieuwzglednienie powyzszych zarzutéw oraz brak modyfikacji SIWZ w wyzej
omoéwionym zakresie stwarza ryzyko uniewaznienia umowy zawartej w efekcie tak wadliwego
postepowania.

W zwigzku z powyzej przytoczonymi faktami, Wykonawca wnosi o zmiane tresci SIWZ poprzez
ustalenie realnego, nie krétszego niz 45 dni terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug liczonego od
dnia podpisania umowy oraz zmiane terminu sktadania ofert na dziers 20 kwietnia 2012r.




